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PARECER JURIDICO

Processo n° 51/2022 - Inexigibilidade n° 10/2022.

EMENTA: Direito Administrativo. Licitagées. Aquisicao de
materiais/reagentes da marca Mindray. Uso laboratorial pela
Secretaria de Satde. Inexigibilidade de licitagdo. Fornecedor
Exclusivo. Hipoétese que remete aos pressupostos
constantes do inciso | do Art. 25 da Lei n° 8666/93 e
alteragdes posteriores.

| - DO RELATORIO

Trata-se de solicitagdo oriunda da Secretaria de Saude, concernente a
inexigibilidade de licitagao para a aquisigdo de materiais/reagentes da marca Mindray
utilizado nos exames laboratoriais confeccionados pelo Ente Consulente, tendo como
responsavel a Secretaria de Saude.

Usa, como justificativa, que a aquisi¢do de materiais/diluente da marca
Mindray para uso nos servigos de exames laboratoriais do laboratorio da Secretaria de
Saude, é afeta diretamente a distribuidora J R Ehlke que possui exclusividade de
comercializacdo dos produtos da fabricante Mindray no Brasil, conforme documentos
apresentados. Fundamentagéo Legal Art. 25 Inciso | da Lei n°. 8.666/93. Enquadrando a
situagdo ainda no Art. 24 Inciso Il da Lei 8.666/93

O pedido foi encaminhado, por intermédio de despacho, da Comissao
Permanente de Licitacdo, para a Assessoria Juridica, tendo como objetivo analise e
parecer acerca da viabilidade das contratagées diretas por inexigibilidade pretendidas.

O processo 51/2022, afeto a Inexigibilidade de licitagéo de nimero 10/2022,
encontra-se instruido com os seguintes documentos:
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- Solicitagdes internas de Servigos

- Dotagao Orgamentaria;

- Justificativa para a contratagéo direta;
- Despacho autorizador;

- Termo de Referéncia.

E o que nos cumpre relatar acerca do procedimento ora em aprego.

Il - CONSIDERAGCOES NECESSARIAS:

Inicialmente, cumpre destacar que a presente manifestagdo expressa
posicado meramente opinativa sobre a contratagdo em tela, nao representando pratica de
ato de gestdo, mas sim uma afericdo técnico-juridica que se restringe a analise dos
aspectos da legalidade disciplinados pela Lei n°® 8666/93, afericdo que, inclusive, néo
abrange o contetudo de escolhas gerenciais especificas ou mesmo elementos que
fundamentaram a decisédo contratual do administrador, em seu ambito discricionario.

Nota-se que em momento algum, se esta fazendo qualquer juizo de valor
quanto as razdes elencadas pelo servidor que praticou o ato para justificar os aditivos,
até porque tal questado esta afeta ao mérito administrativo, sobre o qual somente este
tem ingeréncia.

A analise aduzida neste parecer, cinge-se a obediéncia dos requisitos
legais para a pratica do ato em questéo, isto €, se 0 mesmo detém as formalidades
prescritas ou nao defesas em lei, para que a contratagdo tenha validade e eficacia.

Passamos, apds tais consideragdes, a analise juridica do procedimento
apresentado.
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lll- FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Prefacialmente, insta destacar que a Administracéo Publica exerce atividade
multifaria e complexa, sempre norteada pelo interesse publico.

Para alcanga-la, em verdade, necessita de servigos e bens fornecidos por
terceiros, razéo pela qual deve firmar contratos para realizagéo de obras, prestagéo de
servigos, fornecimento de bens, execucéo de servigos publicos, locagdo de imoveis e etc.

Nao poderia a lei deixar ao critério exclusivo do administrador a escolha das
pessoas a serem contratadas, de modo que a licitagdo busca sanar os riscos advindos
dessa conduta, sendo que, caracterizando-se como um procedimento anterior ao préprio
contrato, admite que varias propostas sejam oferecidas, e, em consequéncia, permite
também que seja escolhida a mais vantajosa para a Administragao.

O texto constitucional, imbuido desse espirito, em seu artigo 37, inciso XXI
, determina que sejam os contratos administrativos precedidos de licitagéo ressalvando-se
os casos especificados na legislagdo de contratagdo direta, seja por dispensa, seja por
inexigibilidade de licitagao.

Dentre as hipdteses excepcionadas pela lei n°® 8666/93 (norma geral para
licitagbes e contratos da Administragéo Publica), destaca-se a inexigibilidade de licitagdo
disciplinada no artigo 25, inciso | da lei em comento.

Neste caso, tratando-se de aquisicdo de materiais/reagentes da marca
Mindray para uso nos servicos de exames laboratoriais do laboratério da Secretaria de
Saude, é afeta diretamente a distribuidora J R Ehlke que possui exclusividade de
comercializagao dos produtos da fabricante Mindray no Brasil, conforme documentos
apresentados.

Isto posto, entendemos que a contratagdo direta com a mencionada
empresa encontra-se amparada pela hipdtese de inexigibilidade, contida no permissivo do
artigo 25, |, que versa:
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“Art. 25 — E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competicdo em especial:

| — Para aquisigdo de materiais, equipamentos ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo érgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
federagéo ou Confederagéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes”.

E certo portanto que, quando necessaria a aquisi¢do de bens e servicos que
s6 podem ser fornecidos ou prestados por determinado agente econémico, ou seja, o
objeto que seria licitavel é disponivel apenas por um Unico agente, indicando assim a
impossibilidade de licitar.

A propésito vale destacar, os ensinamentos do ilustre Margal Justen Filho
em “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos” — 52 edigcdo, revista e
ampliada, dialética, 1998, pags. 258/259. Eis o texto:

“Oinc. | do art. 25 alude, aparentemente, apenas as compras. Isso no significa, porém, excluir a possibilidade
de contratag@o direta em contratos que envolvam servigos ou obras. Alids, a prépria redagéo do inc. | induz a
essa amplitude, diante da referéncia a “local em que se realizaria a licitagao ou a obra ou servigo”, admitindo
implicitamente que também essas espécies de contratagdes comportam inexigibilidade. Se divida restasse,
seria afastada através de interpretagao sistematica. Deve ter-se em vista que a regra geral nédo foi estabelecida
em virtude da peculiaridade vinculada ao conceito de “compra”. (...) A inviabilidade de competigdo, no caso,
configura-se pela auséncia de outros particulares com os quais a Administragao pudesse contratar o objeto de
que necessita. O nucleo fundamental do art. 25, Inc. |, n&o reside na “compra” mas na auséncia de pluralidade
de particulares para estabelecer uma competiggo. (...) Admite-se inexigibilidade de licitagdo em qualquer
situagao onde se configure a inviabilidade de competig&o. (...) Afirma-se ent3o, que a redagéo literal do inc. | do
art. 25 da Lei n° 8.666 n&o representa vedagdo a contratagdo direta de servigos, quando caracterizada
inviabilidade de competig&o por auséncia de pluralidade de particulares em condicdes de satisfazer o interesse
publico”.

Sendo assim, verifica-se que este sistema de informatica tem natureza
juridica homogénea, ou seja, um objeto singular se caracteriza quando é relevante para a
Administragéo Publica a identidade especifica do objeto, sendo impossivel sua substituicao
por equivalentes, além da NOTORIA ESPECIALIZACAO DA EMPRESA CONTRATADA.

Pelo exposto, opino pela legalidade da inexigibilidade de licitagdo em
analise, visto que em razéo da exclusividade do produto a ser adquirido, a fornecedora
detém monopdlio em sua concessao, encaixando-se no art.25,| da Lei Federal n° 8.666/93.
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IV- CONCLUSAO

Dessarte, opino pela legalidade da inexigibilidade de licitagdo em analise,
visto que em razéo da exclusividade do produto a ser adquirido, a fornecedora trata-se de
Unica responsavel para a distribuicdo dos objetos a ser contratados, reputando-se por
exclusivos, mencionando-se, ainda, a singularidade do objeto a ser contratado,
encaixando-se no art.25,1 da Lei Federal n° 8.666/93

E o PARECER, salvo melhor juizo.

Céu Azul, 14 de margo de 2022.

e

Leandfd Bonatto Dall’Asta
Advogado

OAB/PR N° 64.839

Av. Nilo Umberto Deitos, 1426 - Centro - CEP 85840-000 - Céu Azul - PR



